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RESUMEN 

Se realizó un inventario de peces en los principales ecosistemas 
acuáticos del Centro Shuar Kaputna, en la cuenca baja del río Santiago, 
Amazonia sur de Ecuador, en septiembre 2021 y agosto 2022. Los 
peces fueron muestreados usando dos atarrayas, una red de arrastre, 
dos redes de enmalle, dos redes de mano y anzuelos de diferentes 
tamaños. Un total de 740 individuos de 144 especies, 35 familias y ocho 
órdenes fueron capturados. Los órdenes Siluriformes y Characiformes 
fueron los abundantes y diversos, y Hyphessobrycon sp. (Characidae) 
fue la especie más abundante. El 2.7 % de las especies reportadas son 
nuevos registros para Ecuador y el 52.7 % constituyen nuevos registros 
para la zona ictiogeográfica Morona-Santiago. Probablemente haya 
varias especies nuevas.

Palabras clave: Diversidad, ictiofauna, ecosistemas acuáticos, 
amenazas ambientales

ABSTRACT

We conducted a fish inventory in the main aquatic ecosystems of 
the Kaputna Shuar Center, in the lower basin of the Santiago River, 
southern Amazon of Ecuador, in September 2021 and August 2022. 
Fishes were sampled using two cast nets, one trawl net, two gill nets, 

Fishes of  the Kaputna Shuar community, lower basin of  the Santiago 
River, southern Amazon, Ecuador
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two hand nets and hooks of different sizes. A total of 740 individuals 
from 144 species, 35 families and eight orders were captured. The 
orders Siluriformes and Characiformes were the most abundant 
and diverse, and Hyphessobrycon sp. (Characidae) was the most 
abundant species. Of the reported species, 2.7% are new records 
for Ecuador and 52.7% are new records for the Morona-Santiago 
ichthyogeographic area. There are probably a number of new species 
that have yet to be described.

Keywords: Diversity, ichthyofauna, aquatic ecosystems, 
environmental threats

INTRODUCCIÓN

Los estudios sobre la ictiofauna dulceacuícola en Ecuador se han incrementado 
en los últimos años, pese a ello, todavía existen considerables vacíos de información 
(Aguirre et al. 2021). A nivel sistemático hay varios géneros que solo han sido 
parcialmente revisados, especies conocidas solo por sus holotipos o con rangos 
de distribución pobremente documentados (Bertaco & Malabarba 2010, Román-
Valencia et al. 2011). Sumado a esto, la mayor parte de los estudios ictiológicos en 
la Amazonía ecuatoriana se ha centrado tradicionalmente en la cuenca del río Napo, 
Amazonía norte (Aguirre et al. 2021). En tanto, existen vacíos en el conocimiento 
sobre los peces de la Amazonia sur, sobre todo en las cuencas de los ríos Santiago y 
Morona (Anaguano-Yancha 2013).

En la actualidad se ha registrado 836 especies de peces dulceacuícolas en Ecuador, 
destacándose la mayor diversidad de especies en la región Amazónica (Barriga 
2012, Aguirre et al. 2021). No obstante, esta cifra continúa incrementándose con 
el descubrimiento de especies nuevas, el reporte de nuevos registros para Ecuador 
y el redescubrimiento de especies que no habían sido reportadas por décadas 
(Provenzano & Barriga 2018, Valdiviezo-Rivera et al. 2021, Chuctaya et al. 2021, 
Provenzano et al. 2022, Chuctaya et al. 2023, Anaguano-Yancha et al. 2023).

Barriga (2012) agrupa a los 31 sistemas hidrográficos presentes en Ecuador 
en 11 zonas ictiohidrográficas, de acuerdo con la similitud y composición de sus 
comunidades de peces. Una de estas es la zona ictiogeográfica Morona-Santiago, 
donde se estima la presencia de 143 especies de peces. De este número, alrededor 
del 30 % ha sido registrado en la cuenca baja del río Santiago (Brito et al. 2011). En 
el presente estudio se contribuye al conocimiento de la ictiofauna de la cuenca baja 
del río Santiago, una de las cuencas menos estudiadas y en la actualidad una de las 
más amenazadas por las actividades antropogénicas.
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MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio 

El Centro Shuar Kaputna se encuentra localizado al sur de la Amazonia ecuatoriana, 
en el límite fronterizo con Perú. Posee una población de 145 habitantes y una 
extensión de 2 129.43 ha. Alrededor del 50 % del territorio se encuentra dentro del 
esquema de conservación Socio Bosque (Kovach et al. 2022; Figura 1). Se encuentra 
asentado sobre una planicie aluvial que alterna con colinas medianas, con altitudes 
entre 300 a 550 m de altitud (Toasa et al. 2004). Presenta una temperatura media 
anual de 25.5 °C. Aunque llueve la mayor parte del año, entre marzo y julio las 
precipitaciones aumentan, lo que da lugar a inundaciones estacionales y a un ciclo 
hidrológico con niveles de agua muy variables (Laraque et al. 2007, Armijos et al. 
2013). Dentro del territorio del Centro Shuar Kaputna se han identificado tres tipos 
de formaciones vegetales: Bosque siempreverde de tierras bajas del Abanico del 
Pastaza, Bosque siempreverde piemontano de las Cordilleras del Cóndor-Kutukú, y 
Bosque siempreverde sobre mesetas de arenisca de la Cordillera del Cóndor de la 
baja Amazonía (Ministerio del Ambiente del Ecuador 2013).

El sistema hidrográfico lo conforman la cuenca baja del río Santiago (< 600 
m.s.n.m) y sus principales tributarios (Yaupi, Chicaiza y Chiqueriza), que a su vez 
forman parte de la zona ictiogeográfica Morona-Santiago, que abarca un área de 
6 691 km2 (Barriga 2012). La cuenca baja del río Santiago atraviesa un importante 
punto caliente de biodiversidad conocido como el corredor Kutukú-Condor (CARE 
et al. 2012), que incluye algunos ecosistemas notablemente diversos que albergan 
muchas especies terrestres y acuáticas aún no descritas (Schulenberg & Awbrey 
1997).

Colección de datos

Los muestreos se realizaron en septiembre de 2021 y agosto de 2022. Se 
establecieron siete sitios de muestreo, localizados entre 235 y 266 m altitud 
(Tabla 1; Figura 2). En todos los sitios de muestreo se determinaron parámetros 
fisicoquímicos durante la temporada de aguas altas (marzo-mayo) mediante un 
medidor multiparámetro APERA PC60 (Material adicional 1). Para la captura de los 
peces se emplearon dos atarrayas, una red de arrastre de 5 m de largo por 2 m de 
alto, una red de enmalle de 50 m de largo por 2.5 m de alto, con ojo de malla de 0.05 
m, una red de enmalle de 50 m de largo por 4 m de alto, con ojo de malla de 0.12 
m, dos redes de mano y anzuelos de diferentes tamaños. Los métodos de captura 
variaron dependiendo de las características de cada sitio de muestreo (Tabla 1).

Los peces capturados fueron registrados y fotografiados in situ para evitar la 
pérdida de su coloración natural al entrar en contacto con preservantes. Se realizó 
eutanasia a todos los especímenes que fueron recolectados usando Eugenol, de 
acuerdo con Leary (2020). Luego fueron preservados en formol al 10%, identificados 
taxonómicamente, conservados en etanol al 75 % y depositados en la Colección 
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Ictiológica del Instituto Nacional de Biodiversidad (DP-MECN) y en la Colección de 
Ictiología del Museo de Historia Natural Gustavo Orcés, Escuela Politécnica Nacional 
(MEPN-I). Además, las fotografías de más de la mitad (52 %) de las especies registradas 
fueron cargadas en la plataforma ICTIO (https://ictio.org/) mediante la aplicación 
móvil ICTIO 3.0. y las fotografías de los especímenes se encuentran almacenadas en 
el repositorio Macaulay Library (2024) (Anexo 1). La recolección de especímenes se 
realizó bajo la autorización de investigación MAAE-ARSFC-2021-1660 otorgada por 
la Dirección Nacional de Biodiversidad, Ministerio de Ambiente Agua y Transición 
Ecológica.

La identificación de las especies se realizó mediante las guías de campo de 
Galvis et al. (2006), van der Sleen & Albert (2018), claves y revisiones taxonómicas 

FIGURA 1. Distribución 
geográfica de los sitios 
de muestreo donde se 
realizaron las capturas de 
peces: Bocana del río Yaupi 
(1), Puerto Kaputna (2), 
Chicaiza (3), Munchimkim 
Chico (4), Munchimkim (5), 
Kucha (6) y Maká (7).
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disponibles para peces de la cuenca Amazónica. La clasificación de las especies sigue 
el esquema taxonómico propuesto por Fricke et al. (2023). El estado de conservación 
de las especies ícticas se estableció con base a Aguirre et al. (2019). Finalmente, se 
evaluó el esfuerzo de muestreo mediante el análisis de rarefacción y extrapolación, 
para lo cual se empleó el estimador de cobertura muestral propuesto por Chao & 
Jost (2012). Este análisis se realizó en la versión en línea del software iNext (Chao 
et al. 2016).

RESULTADOS

Se capturaron 740 ejemplares de peces correspondientes a 144 especies, 
distribuidas en ocho órdenes y 35 familias (Anexo 1). El orden Siluriformes fue 
el más diverso (67 spp.; 44 %), seguido de los Characiformes (60 spp.; 41 %). Los 
seis órdenes restantes están representados por una a seis especies, y en conjunto 
aportan con el 15 % de las especies registradas. En términos de riqueza por familias, 
Characidae es la más diversa con 30 especies (20.4 %), seguida de Loricariidae con 
17 especies (10.2 %) y Pimelodidae con 12 especies (8.3 %). Las 30 familias restantes 
están representadas por una a seis especies, y en conjunto aportan con el 51% de 
las especies registradas.

Del total de especies registradas, 36 (25 %) fueron identificadas únicamente a 
nivel de género o a nivel de subfamilia. Además, el 53 % (n = 77) de las especies 

TABLA  1. Sitios de muestreo y métodos empleados para la captura de peces en el río Santiago y sus afluentes.
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registradas corresponde a nuevos registros para la zona ictiogeográfica Morona-
Santiago; el 2.7 % (n = 4) y una especie de la familia Loricariidae constituyen 
potenciales nuevas especies para la ciencia. Por otra parte, se registraron cuatro 
especies endémicas y una especie introducida (Anexo 1). Prochilodus nigricans 
Spix & Agassiz 1829, Brachyplatystoma vaillantii (Valenciennes 1840), Calophysus 
macropterus (Lichtenstein 1819) y Zungaro zungaro (Humboldt 1821) son especies 
amenazadas, según la lista roja nacional.

Hyphessobrycon sp. fue la especie más abundante (n = 63), seguida de Bujurquina 
zamorensis (Regan 1905; n = 48), Astyanax bimaculatus (Linnaeus 1758; n = 28), 
Astyanax sp.1 (n = 22), A. shuar (n = 22), Saxatilia anthurus (Cope 1872; n = 20)(Fig. 
3). Fueron también especies relativamente abundantes Knodus megalops Myers 
1929 (n = 19), Gymnotus carapo Linnaeus 1758 (n = 19), Hoplias malabaricus (Bloch 
1794; n = 17), Bryconamericus sp.2 (n = 17), Creagrutus kunturus Vari, Harold & 
Ortega 1995 (n = 16), Ctenobrycon hauxwellianus (Cope 1870; n = 14), y Aequidens 
tetramerus (Heckel 1840, n = 13), mientras que las 128 especies restantes 
presentaron una abundancia entre uno a 12 individuos (Anexo 1). Las curvas de 
rarefacción y extrapolación aún no han alcanzado la asíntota. Sin embargo, se 
observa una leve aproximación a una meseta en la diversidad de especies en torno 
a los 1400 individuos (Fig. 4). El muestreo en el rio Santiago presenta una cobertura 
de la muestra del 93 %, que indica un muestreo óptimo.

DISCUSIÓN

Al igual que en otras cuencas de la Amazonía ecuatoriana, los órdenes más 
diversos en especies son los Characiformes y Siluriformes (Anaguano-Yancha 
2017, Valdivieso-Rivera et al. 2018, Jácome-Negrete et al. 2023), que representan 
alrededor del 85 % de las especies registradas en Centro Shuar Kaputna. Del mismo 
modo, las familias más ricas en especies siguen el patrón típico de la composición de 
los peces de la Amazonia, donde dominan las especies de Characidae y Loricariidae 
(Brito et al. 2011, Escobar-Camacho et al. 2015, Anaguano-Yancha 2017, Valdivieso-
Rivera et al. 2018, Jácome-Negrete et al. 2023). Por otra parte, solo el 5.7 % de las 
especies registradas en el Centro shuar Kaputna son endémicas, concordando con 
lo reportado para la región Amazónica de Ecuador, que a pesar de poseer la mayor 
diversidad de peces (725 spp.), presenta un bajo porcentaje de especies endémicas 
(Aguirre et al. 2021).

La diversidad de peces halladas en el presente estudio representa el 17% del 
total de especies de peces dulceacuícolas reportadas para Ecuador y el 20 % de 
las especies registradas para la Amazonía ecuatoriana (Barriga 2012, Aguirre et 
al. 2021). No obstante, la diversidad de peces en el río Santiago está pobremente 
estudiada (Anaguano-Yancha 2013). El presente estudio constituye el primer 
esfuerzo por evidenciar la gran diversidad de peces presente en la cuenca baja del 
río Santiago. Barriga (2012) indica la ocurrencia de 143 especies de peces en la Zona 
ictiogeográfica Morona-Santigo, que cubre un área total de 6 691 km2 en Ecuador. 
En el presente estudio se reporta 144 especies de peces, de las cuales el 53 % 
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(77 spp.) constituyen nuevos registros para esta zona ictiogeográfica. Este valor es 
increíblemente alto, tomando en cuenta que 144 especies fueron registradas en el 
21.2 km2 que abarca el área del Centro Shuar Kaputna. 

Es muy probable que se registre más especies si se incrementa el esfuerzo de 
muestreo y el empleo de otras metodologías de muestreo (e.g. pesca eléctrica). El 
presente estudio presentó una cobertura muestral del 93 %, es decir la proporción 

FIGURA 2 . Sitios de 
muestreo de la ictiofauna 
del Centro Shuar Kaputna. 
Río Santiago, confluencia 
con el río Yaupi (A), Purto 
Kapukna (B-C), nótese 
presencia de actividades 
de minería artesanal; 
Río Chicaiza (D); Río 
Munchinkim (E); Río 
Munchinkin Chico (F); 
Estero Kucha (G) y Estero 
Maká (H).
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FIGURA 3. Especies de 
peces más abundantes 
en los ecosistemas del 
Centro Shuar Kaputna. 
Hyphessobrycon sp (A), 
Bujurquina zamorensis 
(B), Astyanax bimaculatus 
(C), Astyanax sp1 (D), 
Saxatilia anthurus (E), 
Knodus megalops (F), 
Gymnotus carapo (G), 
Hoplias malabaricus 
(H), Bryconamericus 
sp2 (I), Creagrutus 
kunturus (J), Ctenobrycon 
hauxwellianus (K) y 
Aequidens tetramerus (L).

de la población de la comunidad que pertenece a las especies detectadas por 
la muestra (Chao & Jost 2012). Por otra parte, el corredor Kutukú-Condor es un 
importante punto caliente de biodiversidad que alberga muchas especies acuáticas 
aún no descritas (Schulenberg & Awbrey 1997). Sumado a esto, se ha planteado que 
probablemente el aislamiento de las poblaciones de peces debido a las condiciones 
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ambientales del río Santiago esté generando procesos de especiación (Provenzano 
& Barriga 2018).

A pesar de la escaza información sobre la ictiofauna de la cuenca del río Santiago, 
sin duda, los Inventarios Biológicos Rápidos realizados en diferentes localidades de 
la cuenca han contribuido al conocimiento de la diversidad íctica, ya que la mayoría 
de ellos se han realizado en lugares de difícil acceso (Schulenberg & Awbrey 1997, 
Brito et al. 2011, Anaguano-Yancha 2017). En estos estudios, se estima un total 
de 10 potenciales nuevas especies para la cuenca del río Santiago. De éstas, sólo 
el 1% ha sido descrita (Ancistrus shuar). Por otra parte, el 25 % de las especies 
reportadas en el presente estudio solo pudieron ser identificadas a nivel de género 
y necesitan ser revisadas a mayor detalla para determinar su identidad taxonómica 
o la descripción de nuevas especies para la ciencia. Esto demuestra que todavía hay 
que enfocar esfuerzos en los estudios taxonómicos, sistemáticos y ecológicos en la 
cuenca del río Santiago, sobre todo porque es una de las cuencas más amenazadas 
de la Amazonía ecuatoriana por la minería, la construcción de hidroeléctricas, 
la deforestación, la sobrepesca y la introducción de especies de peces invasores 
(Anderson et al. 2018, Aguirre et al. 2021, Doria et al. 2021, Nugra et al. 2022), que 
causan impactos negativos sobre los peces nativos.

Es importante mencionar que el presente muestreo servirá como línea base para 
proponer medidas de conservación de los recursos y los ecosistemas acuáticos. 
Recientemente, el Centro Shuar Kaputna ha implementado su Plan de Manejo 
Comunitario, donde se ha propuesto acuerdos de pesca para el uso y manejo 
sostenible de los ecosistemas acuáticos, contribuyendo a mitigar los impactos 
de las presiones sobre los ecosistemas acuáticos y su fauna (Kovach et al. 2022). 
Sin embargo, es imprescindible realizar un mapeo actualizado de las amenazas 
presentes a nivel de cuenca, la generación de alternativas económicas sostenibles 
y la participación de los gobiernos, comunidades y pescadores en programas de 
manejo, de esta manera garantizando la toma de decisiones acertadas en respuesta 
a la actual situación de amenaza y la creciente degradación de los ecosistemas 
acuáticos de la Amazonía ecuatoriana.

FIGURA 4. Curva de 
rarefacción y extrapolación 
basada en el número de 
individuos c
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MATERIAL ADICIONAL

Material adicional 1. Tabla S1. Valores promedio de los parámetros fisicoquímicos 
del agua en los sitios de muestreo en el río Santiago y sus afluentes (marzo-mayo 
de 2022).
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ANEXO 1. Lista de especies de peces registradas en el Centro Shuar Kaputna. * = nuevos registros para la zona 
ictiogeográfica Morona-Santiago; + = nuevos registros para Ecuador; ‡ = especies endémicas; § = especie introducida; 
¥ = potencial nueva especie; n = número de individuos capturados; MCN-DP = Colección Ictiológica del Instituto 
Nacional de Biodiversidad; MEPN-I = Colección de Ictiología del Museo de Historia Natural Gustavo Orcés, Escuela 
Politécnica Nacional; ML = Macaulay Library.



Anaguano-Yancha et al. (2024)Peces del Centro Shuar Kaputna

46



Anaguano-Yancha et al. (2024)Peces del Centro Shuar Kaputna

47



Anaguano-Yancha et al. (2024)Peces del Centro Shuar Kaputna

48



Anaguano-Yancha et al. (2024)Peces del Centro Shuar Kaputna

49


